
В №179 НЛО в статье Юлии Вайнгурт «”Движение без тяготенья немысли мо”:

техне в натурфилософии Толстого» были допущены ошибки в постраничных

сносках. Сноски следует читать в следующем порядке: 

1. Здесь и далее все ссылки на издание [Толстой 1928—1958] даются в круглых скоб-

ках с указанием номера тома и страницы. 

2. Подход Толстого к науке, технике и искусству становится понятнее в свете теории

Макса Вебера о двух типах мотивации, управляющих человеческой деятельностью.

По Веберу, инструментальная рациональность оценивает деятельность, используя

параметры, созданные исключительно для данной конкретной деятельности, тогда

как ценностная рациональность оценивает деятельность, используя величины, ко-

торые внеположены ей, — например, эстетические или религиозные параметры

[Weber 1978]. Это веберовское разграничение проводится и в книге о сельском хо-

зяйстве, над которой работает Левин в «Анне Карениной». Критикуя новомодный

подход к модернизации крестьянского труда, Левин утверждает, что необходимо

не увеличить, а снизить темп и уровень производства, — и тем самым озвучивает

свое несогласие с принципом инструментальной рациональности, основополагаю-

щим для функционирования капиталистических технологий. Левин здесь возра-

жает не против применения технологий как таковых, а против принципа продук-

тивности, который они навязывают российским работникам: «Представьте себе…

что вы нашли средство заинтересовать рабочих в успехе работы и нашли ту же се-

редину в усовершенствованиях, которые они признают… и вы… получите вдвое,

втрое против прежнего. А чтобы сделать это, надо спустить уровень хозяйства и за-

интересовать рабочих в успехе хозяйства» (т. 18, с. 356).

3. Толстой предпочел умолчать о том, что здание, послужившее предметом расска -

за, было старым корпусом Музея искусств и ремесел (Musée des Arts et Métiers), —

он счел этот факт нерелевантным для целевой аудитории пособия. Однако занят-

ная история о творческой изобретательности, вероятно, привлекла внимание пи-

сателя именно благодаря тому, что она идеально продемонстрировала отношения

между искусством, наукой и техникой и оправдала логику, согласно которой назва -

ние музея, в котором выставлены научные и индустриальные приборы и чертежи,

содержит в себе слова «искусства и ремесла». В 1922 году дополненный вариант

этого рассказа оказался в учебнике по физике для средней школы, написанном

Яковом Перельманом [Перельман 1922: 136]. Продолжая заложенную Толстым

традицию объяснять основы физики на примерах их применения в повседневной

жизни, это пособие снискало популярность и переиздается по сей день. 

4. Стремление Толстого выводить универсальные законы жизни из научных дан-

ных — еще один пример метода аналогии, который подробно анализируют в своих

статьях из данного блока Р. Николози и М. Эрли. По их наблюдениям, этот метод

широко применялся в дискурсе естественных наук в ту эпоху.

5. Об отношении федорова к толстовской религиозной философии см.: [Гельфонд

2019]. О взаимоотношениях Толстого с Энгельмейером см.: [Горохов 2010].
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6. Разграничивая эти однокоренные слова, Толстой подчеркнуто употребляет тер-

мин «усовершенствование» (означающий конкретное улучшение технического,

инструментального характера и часто применяемый к технике) с ироническим от-

тенком: «Художник будущего не будет знать всего разврата технических усовер-

шенствований, скрывающих отсутствие содержания» (т. 30, с. 184). 

7. «Железная дорога к путешествию то, что бордель к любви, — сострил Толстой

в письме к Тургеневу, — так же удобно, но так же нечеловечески машинально и

убийственно однообразно» (т. 60, с. 170).

Приносим извинения авторам и читателям.
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